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This  study  was  commissioned  by  the  Eco‐Friendly  Intensification  and  Climate  resilient  Agricultural 
Systems (EFICAS) Project funded by the French Agency for Development and the European Commission 
supported Global Climate Change Alliance  in northern Lao PDR. The project  led by CIRAD and DALaM 
aims  at  improving  livelihoods  of  rural  populations  by  proposing  innovative  land  use  systems  and 
agricultural practices. A resilience monitoring method was designed in order to assess the impacts of the 
project.  It  is  based  on  an  initial  assessment  villages'  situation  before  the  beginning  of  the  project 
(baseline), then again after a few years of development intervention, and observe the changes in terms 
of resilience  to climate change and economic  fluctuations. The study sites  include  intervention villages 
and control villages in order to avoid attributing to the project changes due to other driving forces. We 
engaged  local  stakeholders  in  selecting  indicators  that best  reflect  the village  context. We designed a 
method  for data collection and analysis  that  is practical and well adapted  to  the capacity of  the  local 
enumerators  and  research  staff.  It was  tested  and  validated  in  the  field with  the  end‐users.  In  this 
document, we  describe  the  collective  learning  process  that  led  to  the  resilience monitoring method. 








pratiques  agricoles et de  gestion des  territoires. Nous  avons élaboré une méthode d'évaluation de  la 




les actions du projet. Nous avons engagé  les acteurs  locaux dans  la définition d'indicateurs capables de 
révéler  la  situation  initiale d'un village. Nous avons élaboré une méthode qui permet aux enquêteurs 
locaux de collecter  l'ensemble des données nécessaires au calcul de ces  indicateurs. La méthode a été 
testée et validée  sur  le  terrain avec  les personnes qui  seront amenées à  la mettre en pratique. Nous 










































































































































The  concept  of  resilience  has  gained momentum  in  the  recent  years  in  the  research  and  development 
spheres.  An  increasing  number  of  development  projects  have  as  their  primary  goal  the  increase  of 
populations'  resilience  to  climate  change.  International  cooperation  agencies,  NGOs,  and  governments 
implement these projects. Considering the amount of resources invested in these projects, it is necessary to 
develop methods  that  can  evaluate whether or not  these projects do  succeed  in  improving populations' 
resilience.  Therefore  methods  are  needed  to  measure,  assess  and  monitor  resilience.  This  requires  to 
'operationalize' the abstract notion of resilience for actual monitoring on the ground. 
Many  scientific publications have explored  the concept of  resilience and  its application  to both ecological 
and socioeconomic systems, exploring the sources of resilience and potential leverage points to influence it 
(Lallau  and Mbetid, 2010;  Taddele, 2014; Gallopin, 2006;  Ifejika  Speranza, 2014;  Tittonel, 2014). But  few 
publications, so far, have explored the connections between theoretical research and practical development. 
Some  publications  have  introduced  indicators  of  resilience  at  the  scale  of  a  country  (Guillaumont,  2007; 
Turvey, 2007), but these indicators cannot be used at village level. Moreover, these indicators do not cover 
all  the dimensions of  sustainability,  focusing mainly on  economic  growth descriptors  (Angeon  and Bates, 
2015). 
The  literature  on  adaptation  to  climate  change  also  stresses  the  need  to  adjust  interpretations  of  the 
concept of resilience and monitoring methods to the local contexts (Gallopin, 2006). With more than 70% of 
the  Lao population  living  in  rural areas and depending on natural  resources  for  their  livelihoods,  farmers 
have  long been  in a situation of adaptation  to natural hazards  (e.g. climatic events, crop damages by wild 
animals), political  turmoil and wars, economic  turndowns, etc. But  in a  context of  the agrarian  transition 
(from  subsistence  farming  to market  oriented  production),  development  aspirations  have  changed  and 
adaptive capacities have been profoundly affected. Rural populations are now facing  important challenges, 





Eco‐Friendly  Intensification and Climate Resilient Agricultural  Systems  in  Lao PDR  ‐ aims at  increasing  the 
resilience of rural populations to the stresses, shocks and other perturbations they face. Using the theory of 









‐ In  Laos,  the  village  community  manages  the  village  territory  and  natural  resources  under  the 
guidance  of  the  district  authorities  through  a  decentralized management  system;  therefore  the 
relevant scale to address landscape changes is the village, 
‐ Whole  village  interventions  are  promoted  in  accordance  with  a  land  use  plan.  Indeed,  some 
innovative practices, even though they are applied at field‐level, are viable only  if they engage the 
whole  community  in  a  concerted  effort,  e.g.  avoiding  roaming  animals  that  prevent  the 
dissemination of cover crops because they eat residues during the dry season. 
For  all  these  reasons  the  EFICAS  Project  operates  at  the  village  level.  Other  projects may  also  support 
increased village resilience using other intervention mechanisms such as education programs, health‐care, or 
alternative  livelihood  options.  As  for  the  EFICAS  Project,  this  impact  is  pursued  by  improving  farming 
systems:  increasing  the  diversity,  performances,  intensity  of  the  cropping  and  livestock  systems  while 
preserving the natural resource base. 
Further explanations  and descriptions  about  the  context  are provided  in  a  complementary  report  closely 
linked  to  this  one:  Livelihood  changes  and  landscapes  dynamics  in  the  northern  uplands  of  Laos  (Rivera 
2015). These  two documents were drawn up  in parallel over  the same period, presenting complementary 
approaches of the study presented here. 










related  to capacity building of government staffs  from national  to provincial and district  level at the same 
time as the  local stakeholders (i.e., village community,  local  leaders).  It  is  important for all stakeholders to 
fully participate so  that  they own  the process. This way  they might be able, at some point,  to  implement 
similar development activities in other villages – in more villages ‐ as part of an out‐scaling process. 
Objectives	of	the	study	
The  study  presented  in  this  document  was  conducted  during  a  six‐month  internship  in  Lao  PDR,  from 
January  to  July  2015,  as  part of  the  EFICAS project. Our mission during  the  internship was  to develop  a 
method  to  assess  the  impacts  of  the  project  on  local  livelihoods  and  resilience  to  climate  change  and 
economic fluctuations. The method is specific to the context and to the project. But the main interest of this 
paper  lies  in  the  co‐designing  process  of  the monitoring method  through  regular  interactions with  local 





We present  in  this  section  the  conceptual  framework used  to address village  level  resilience. Based on a 
review of  the  literature on  the  topic we  introduce  the  three dimensions of resilience of a socio‐ecological 
system. 
Holling (1973) defines resilience as “a measure of systems persistence and their capacity to absorb changes 
and disturbances while maintaining unchanged relationships / connections between populations or state 
variables”. This  general  definition  originated  from  the  domain  of  ecology  can  be  applied  to  any  kind  of 
system, i.e. ecosystems, social groups, or economical structures. 
In our case we use the concept of resilience in the context of village communities so we adopted a human‐
centered definition. According to Ifejika Speranza et al. (2014), livelihood resilience refers to “the capacity of 
individuals, social groups or social economical systems to accommodate stresses and disturbances, to self-
organize, and to learn in order to maintain or improve essential basic structures and ways of functioning”. 










Buffer  capacity  is  composed  of  the  5  livelihood  assets  of  the  livelihood  framework  (DFID,  2007).  Self‐
organization  addresses  autonomous  aspects  of  the  system:  the  institutions,  networks,  rules  and  values, 
either  spontaneously  emerged  or  consciously  set  up,  out  of  self‐management  behaviors.  Capacity  for 
learning  characterizes  the ability of a  social  system  to draw  lessons  from experiences, and  thus adapt  its 
functioning  in  order  to  lower  its  vulnerability  or  increase  its  stability  in  the  face  of  shocks.  This 
representation constitutes an  interesting framework, richer than the classical  livelihood approach  in that  it 
"draws attention to the factors and processes that keep livelihoods functioning despite change" (Ifejika 
Speranza et al., 2014). 
A  complementary  approach  to  resilience  is  proposed  by  Lallau  and Mbetid  (2010),  who  first  focus  on 
individuals before  scaling up  to  the community  level. They address  strategies of  individuals  in  the  face of 
shocks, assessing their vulnerabilities and their capacity for action – which integrates adaptive capacity and 
capabilities.  In  their  perspective,  resilience  refers  to  the  capacity  to  anticipate  (protect  oneself  against 
shocks),  the  capacity  to  react  in  the  face  of  unpredictable  events  (take  advantage  of  changes  in  the 
environment), and  to aspire  to a  realistic  improvement of  their  situation. Therefore, a  low  resilience will 
result  in ex‐post strategies (i.e. after the shocks): defensive strategies, emergency management; whereas a 
high resilience will  lead  to ex‐ante strategies: adaptive practices, capital accumulation, changes that  lower 









‐ Vulnerabilities of  the system:  the  risks  it  is exposed  to and  the way  it  is exposed  to  them,  the way  it  is 


















communities  in  exploring  complex  pathways  towards  sustainable  agricultural  intensification  by  using  the 
theory of change  (Figure  ). A theory of change  (ToC)  is a tool that can be used for developing solutions to 
diverse  social,  economic  or  environmental  issues.  It  "explains  how  a  group  of  early  and  intermediate 
accomplishments sets the stage for producing long‐range results", providing a comprehensive picture of the 
















change  (left  column)  and  its  concretization  in  the  case  of  the  EFICAS  project  (right  column):  means, 
resources, activities, and their expected results.  
Using Participatory Land Use Planning (PLUP), the EFICAS Project designs landscape management strategies 
targeting  low‐carbon emissions,  soils conservation,  fertility  improvement, water management,  sustainable 
incomes for all households. The spatial distribution of  land use types  is analyzed with the villagers, priority 




The  innovative  practices  proposed  in  the  framework  of  the  project  are  based  on  the  principles  of 













potential  suggests  that  intensification  is  not  likely  to  result merely  from  the  identification  of  appropriate 
technical  packages.  Social,  economic  and  ecological  dimensions  must  be  considered,  and  promoting 
sustainable  intensification will  require  interventions aimed at  these dimensions as well as at  the  technical 
aspects  of  agricultural  practice".  This  is why  the  activities  of  the  EFICAS  project  do  not  only  consist  in 






When  applied  to  sustainable  agricultural  intensification  the  theory  of  change  is  implemented  as  follows: 





long  term  implementation pathway as defined  in  the CADP documents  is expected  to  result  in outcomes, 
such  as  increased  agrobiodiversity,  crop  yields,  or  sustainable  practices.  The  long‐term  changes  resulting 
from  these  outcomes  are  the  actual  impacts  of  the  project,  i.e.  increased  resilience  of  the  villages' 
populations. It seems a very linear formulation of complex processes happening simultaneously between all 





to  first  measure  the  project  outputs  while  developing  a  framework  for  long  term  monitoring  of  the 




Monitoring  the expected outcomes of  the EFICAS project mostly  consists  in analyzing  changes  in  farming 
practices  and  performances,  intensity  and  diversity  of  land  uses,  etc.  Such monitoring  provides  precious 
information to re‐adjust/adapt the activities all along the project implementation phase. In other words: all 
what we will  learn by assessing  the outcomes of  the project  (which activities are useful, which plans are 
implemented and which ones are not) will help us better design the next steps through a reflexive process. 






How to assess the changes in villages' resilience which are attributable to the EFICAS Project?  
As  resilience  is  a  multi‐dimensional  concept,  responding  to  such  question  requires  addressing  all  its 
dimensions. Therefore we decomposed the general question into three specific questions: 
How to monitor villages' buffer capacity? 
How to measure changes in villages' vulnerability?  





As presented  in the previous section, the  impacts are  long‐term expected results.  Intermediary results are 
the outcomes, and  they are also very  important  to monitor. Furthermore,  this question corresponds  to a 
major challenge in the development sphere. So we formulate a second general research question: 
How to assess the outcomes of the EFICAS project on villages' resilience? 
In the case of the EFICAS Project, this question becomes: 






In  the  light of  the  foregoing considerations, we cannot consider  that all  the changes  that will occur  in  the 
intervention  villages  are  due  to  the  project.  Yet  what  we  look  for,  precisely,  is  to  assess  the  changes 
attributable to the project as pointed  in the previous section. To address this question we selected twelve 




the EFICAS project besides monitoring. The pairs were established  in  such a way  that within a pair, both 
villages'  situation  be  similar  at  t0  (January  2015,  before  the  beginning  of  the  project):  size  (surface, 
population), intensification and diversification, remoteness, economic activities, etc. (EFICAS 2014). 
It  is  therefore  hypothesized  that  the  difference  that will  be measured  at  t1  (in  2017  or  2018)  between 






All villages  in  the northern uplands of Lao PDR are exposed  to  the  same driving  forces of change  such as 
climate  change,  global markets, or  institutional  reforms.  Therefore,  all  villages  are  constantly  changing  – 
whether project activities are  implemented or not – and so  is their resilience. Therefore, all villages – both 
intervention and control villages, are observed through the same M&E approach as indicated in Figure . The 
















the project  that will  serve  as  a  reference  to  appraise  the  changes  in  the  subsequent  years. The baseline 
should address all dimensions of  resilience: buffer capacity, vulnerability and adaptive capacity. Yet  these 
dimensions call for distinct monitoring systems. The first two dimensions of resilience (buffer capacity and 
vulnerability) mainly  refer  to  state variables, e.g. assets,  structures, practices, performances, exposure.  In 
addition, a biophysical baseline was developed to assess the status of natural resources and environmental 
services at  the beginning of  the project. Village  characteristics  can be appraised by asking directly  to  the 




We  gathered  the  information  collected  from  both  studies  into  one  single  baseline,  addressing  the  two 
dimensions of resilience mentioned above: buffer capacity and vulnerability. As mentioned above, the third 
dimension  of  village  resilience,  i.e.  adaptive  capacity,  will  be  addressed  at  a  later  stage,  once  project 
activities will have been implemented over one cropping season so that learning processes can be assessed.  
   




framework:  human  capital,  physical,  financial,  natural,  and  social  capital  (Ellis,  2000).  We  use  this 
decomposition of the dimension into components to frame our approach of the buffer capacity (Belcher et 
al., 2013). 
  In  this  study we use  the  terminology  of  vulnerable  situations proposed by  Füssel  (2005)  and  the 
definition of vulnerability proposed by Turner et al. (2003): "the degree to which human and environmental 
systems  are  likely  to  experience  harm  from  a  perturbation  or  stress.  It  is  comprised  of  risks  that  people 
confront, the sensitivity of their livelihoods to these risks, responses and options that people have for coping 
with  and  adapting  to  these  risks,  and  outcomes  in  terms  of  loss  of  well‐being".  As  suggested  by  the 
definition, vulnerability of a system can be assessed only by reference to a specific risk/threat. Many studies 
about vulnerability at  large scale address vulnerability of a country as  its vulnerability to economic stresses 




As we aim at appraising  the overall vulnerability of villages we do not  limit ourselves  to one hazard. We 
consider that the overall vulnerability of a village is a combination of its vulnerabilities to the different risks 
the village  is exposed  to. This  idea  framed our work on  the vulnerability dimension of villages'  resilience. 
Hence,  characterizing  vulnerability of a  village  requires  listing  the  risks/potential  stresses and  shocks  it  is 
exposed to. Based on literature review and field surveys, we identified the main risks that threaten villagers 
(either directly or  indirectly)  in our study area, e.g. economic, sanitary and climatic risks;  in other contexts, 





‐ The  coping  and/or  adaptive  responses  to  the  problem:  both  ex‐post  and  ex‐ante  strategies 
adopted, to lower the exposure or the sensitivity. (R) 
Exposure and sensitivity both contribute to increased vulnerability. Adaptive responses tend to reduce it. We 
use the following formula to reflect the way these factors combine to shape vulnerability: V = E x S / R 
This  conception  is  consistent with  the  IPCC  vulnerability  framework  (cf  IPCC Fourth Assessment Report, 








  The  main  intended  outcome  of  the  EFICAS  project  is  to  improve  villages'  farming  systems  by 
proposing new practices based on agro‐ecology. The objective of  the  farming  system analysis  is  to assess 
changes in the farming systems of all villages over time. Doing so, we will be able in the subsequent years to 




We  consider  that  the  elements  above‐mentioned,  i.e.  diversity,  performances,  intensity,  cropping  and 
livestock practices,  summarize  the main  characteristics of a  farming  system. Therefore, a  reliable  farming 



















Five  to  six  components  were  identified  for  each  of  the  three  dimensions  studied,  i.e.  buffer  capacity, 
vulnerability  and  farming  systems.  Buffer  capacity  encompasses  the  five  capital  assets  of  the  livelihood 
framework; vulnerability  is a combination of the vulnerability to each risk threatening the system; farming 
system elements comprise practices, performances, diversity, etc. Each component is made of one or several 






























others because  it  is  a direct  consequence of  the  climate while pest damages may be  an  indirect 
consequence. 




 Drops  in  cash  crops  price.  Price  fluctuations  are  very  high  from  year  to  year making  cash  crop 
cultivation a very  risky business economically as production  costs are often high and villagers get 
indebted. 

































Measurable,  as  indicators  can  be  assessed  with  little  effort  and  they  should  allow  for  ranking  or 
quantification. 
Adapted to local conditions: they must be locally meaningful and appealing to users. 
Relevant and Reliable:  there  should be a direct  link between  the  indicators and  the village characteristic 
they refer to. 
Time‐scale appropriate: the indicators must indicate changes on the appropriate time scale.   




For example, when assessing  crop diversity  in order  to address elements of adaptive  responses  to  the damages on 
crops, our initial idea was: the more crop species and varieties they grow, the less sensitive they become to each crop‐
specific threat. In other words: spreading the risk by multiplying the crop species and varieties. 
How  do  we  assess  the  level  of  crops  diversity  in  a  village? We  need  an  indicator  that  reflects  the  strategy  of 











In order  to  take  into  account  the  relative  importance of  each  crop  in  the  village, we  integrate  in  the  indicator  the 
number of  farmers growing  it. Therefore,  the  relevant  indicator  for "crop diversity"  is an adaptation of  the diversity 
Shannon equitability  index, that  increases both when the number of crops  increases and when the evenness of their 
distribution among villagers increases.  
Further  explanations  are  provided  in  section  "scoring  exercise"  about  the  concrete  building  and  calculation  of  this 
indicator. 
 
One  indicator  taken  individually  does  not  have much meaning  though.  It  is  the  combination  of  several 
indicators  into one final composite  index that will provide relevant  information about the village situation. 
For  instance, comparing the vulnerability of villages to a stress by comparing only their exposure to  it does 
not  mean  much;  the  sensitivity  and  adaptive  responses  must  be  taken  into  account,  otherwise  the 
comparison is inaccurate. So the data that will allow a meaningful comparison of villages' vulnerability (to a 
given hazard)  is  the  final  composite  index  that  combines  indicators of  exposure,  sensitivity  and  adaptive 
responses. 
For  each  component  we  build  composite  indexes.  According  to  Angeon  and  Bates  (2015)  definition,  a 
composite  index  is "an aggregation of a set of individual indicators that gives evidence for a multi-faceted 











The exposure of  the village  to  the stress  (i.e. damages on crops,  livestock diseases, drought, etc.) may be 
reflected by  indicators  such as  the  frequency and  intensity of  the event  (for droughts, diseases…), prices 

















Exposure.  Six  main  causes  of  crop  damages  were  identified  in  the  villages  of  northern  Lao  PDR:  rats 
invasions, birds, plant diseases,  insects attacks, and wild pigs or domestic animals entering  the  fields and 
destroying/eating  the harvest. This  is not an exhaustive  list of  the  causes of  crop damages, but  the most 
serious  ones.  For  each  of  these  causes,  the  frequency  is  combined  to  the  intensity  of  the  damages  to 
generate  the severity of  the risk.  It reflects  the exposure but also comprises elements of sensitivity of  the 











































An  indicator  can  be  a  variable  or  a  combination  of  variables,  i.e.  composite  index.  Several  sources  of 








most  relevant  data  collection method  for  each  variable.  Then we  organized  the  variables  by  sources  of 
information and built several lists of variables, i.e. one per sources of information (individual interview, focus 
group,  secondary  data…). Using  these  lists, we wrote  questionnaires  and measurement  protocols.  Some 
questionnaires  ended  being  very  long,  so we  divided  them  into  several  questionnaires.  For  example  the 
focus  group  guideline was  very  long;  so we  split  it  into  several  guidelines,  one  per  topic,  e.g.  cropping 
practices, livestock practices, sales and contracts. 
As  a  result  of  the  practical  organization  for  data  collection  the  questionnaires  are  not  organized  per 
component, not even per dimension of  resilience; but per  source of data, and  to  some extent, per  topic. 












The  detailed  list  of  all  variables  in  the  baseline  (i.e.  variables  describing  all  components  of  vulnerability, 
buffer capacity and farming systems characteristics) is provided in annex. The hierarchical presentation from 
components to variables  is used here for the sake of clarity  in the presentation. But  it does not reflect the 









All  along  the  learning process our understanding of  the  village  contexts  increased  and both  the baseline 








The purpose of the successive  learning  loops was to co‐design with  local partners a baseline structure and 
data collection method that they actually own and would be able to implement by themselves, i.e. with very 
limited  external  support  from  a  project  of  central  government  agencies.  While  keeping  in  mind  the 













who  use  herbicide  do  not  know  the  exact  quantity  of  product  they  spray  on  their  field  – 
moreover  it depends on  the  form  they buy  it, powder,  liquid, diluted or not, etc. –, however, 




 Some  variables  turned  out  to  be  inconsistent:  the  answers we  got  from  the  villagers were  not 
realistic/credible  (e.g.,  the  reimbursement mechanisms  for  the  loans  they make).  In  this  case, we 
could: 





 In  some  cases,  after  spending  a  few  days  in  the  villages  and  getting  a  better  grasp  on  the  local 
context, we realized that an  indicator – or what we had considered a potential  indicator – actually 
did not reflect what we thought it did. Then we had to remove this indicator from the baseline and 
figure out another one addressing similar characteristic of the village.   For  example,  the  calculation 
of the ‘labor productivity’ indicator required to assess labor force availability at the household level. 
We  collected  the  data  "number  of  labor  units"  through  individual  household  survey.  But  all 
respondents  systematically  gave  the  same  number:  2  labor  units. Most  households  declared  the 
husband and wife, but not the grown‐up children who also work in the fields, or brothers/sisters also 
members of the household, or old parents who are still actively involved in the farm activities. As the 











of water accessibility. We  realized after  surveying a  few  villages  that  this data did not accurately 
reflect the accessibility of villagers to water. Indeed, some villages are equipped with water points, 
but there  is no running water during most of the year. Other villages do not have any water point, 
but  the  houses  are  settled  right  along  the  bank  of  a  river  so  the  access  to  water  is  easy  and 
unlimited. Finally  the access  to water was appraised by asking directly  to villagers "how  limiting  is 





 Some  variables  turned out  to be  too  long  to  collect  accurately.  For  instance, we  first  thought of 
assessing the NTFPs collection effort –  in order to build an  indicator of the "level of reliance of the 
village on NTFPs", and another  indicator for "status of natural resources". But this  information was 









Through  these  successive  adjustments,  each  indicator,  each  variable  and  the  corresponding  collecting 
method were validated, step by step. It was a constant back‐and‐forth movement from "office" to "field" (cf. 
figure  13Erreur !  Source  du  renvoi  introuvable.).  These  reflexive  loops  that  lasted  five months  and  took 
place in ten villages led to operationalize both the conceptual framework, and the data collection method. 








25 households), we had  identified  the problems/stresses  that seem  to occur  in most villages. As a second 
step, we conducted scenario analyses: i.e. referring to the list of stresses, we targeted the questions in order 
to understand  the various  reactions of  the villagers  to  these  stresses. This was done both  in  focus group 
discussions  and  in  individual  interviews.  This  process  led  to  a  list  of  adaptive  responses,  practices,  and 
strategies adopted by villagers. Finally as a third step, we closed the questions in the questionnaires and we 




The participatory design  process  is  illustrated here using  the  same  component of  vulnerability  as  above: 





















percentage  of  harvest  loss  last  time  it  occurred.  But  there  again,  after  a  few  focus  groups  a  bias  was 
identified  that we  call  the  "loudest  voice"  effect.  It  turned  out  that  during  focus  groups  discussions,  if 
someone  is  actively  participating  and  speaking  loudly,  the  others  tend  to  remain  quiet  and  renounce  to 
express their opinion. Therefore, the figure we get as an answer to our question does not correspond to an 
average loss in village; it is rather the percentage of loss of the one person speaking louder.  
In  a  3rd  round  (3rd loop),  we  needed  to  both  avoid  the  loudest  voice  effect  and  to  systematize  data 
collection, since it had to be implemented by government staff. We figured out another way of proceeding 
to obtain  the  frequency  and  intensity of damages on  crops using  a pebble  scoring method. Each  villager 
participant was given a maize seed and asked to put  it on the case corresponding to his/her situation on a 


























The  final  representation  of  the  village  status  will  be  a 
spidergram for each category of  information  (buffer capacity, 
vulnerability  and  farming  systems),  in  which  each  axis 
corresponds to one component. 
The spidergram in Figure  features the vulnerability of a given 
village  at  a  given  time:  each  axis  corresponds  to  the 


















a  change,  stresses  and  shocks"  (Hills  et  al.,  2015).  Therefore  it  is  difficult  to  be  certain  of  the  relative 
importance of the factors that underpin this characteristic. Furthermore, as mentioned by Angeon and Bates 
(2015)  in  a  study  about  composite  resilience  indexes, weighted  factors  do  not  necessarily  increase  the 
accuracy of an  indicator. "There is no evidence of the higher validity of weighted variables compared with 
non-weighted variables. Non-weighted variables would not change the message conveyed through a 









‐ R: coping and/or adaptive  responses  (both ex‐post and ex‐ante  strategies developed  to  lower 
the exposure or the sensitivity). 
So once we have values for the elements of exposure, sensitivity and adaptation responses, the calculation 
flows  from  the  formula  (multiplying and dividing). However,  several preliminary  calculations are  required 
before  this  stage.  Some  data  are  collected  at  village  level,  others  are  crop‐specific  data,  and  others  are 





















Eij= exposure of the crop i to the cause of damages j (rats, birds…) 
Ei= overall exposure of the crop i to all the causes of damages 
fij= number of times the cause  j affected the crop i over the past 10 years in the village 
intij= intensity of the damages it caused: % of harvest loss 
R1ij = first component of adaptive responses: specific practices used by villagers to deal with the damages on crop i caused by the cause  j 
Ei'= overall exposure of the crop i, lowered by the specific practices villagers used against the causes of damages 
SAi= % total village incomes from crop i  
SBi= labor investment in crop i 
SCi= cash investment in crop i (expenses for direct inputs: tillage, seeds, herbicides…) 
Si= weighted sensitivity note 
V'= village-level intermediary note of vulnerability to damages on crops 
R2 = second component of adaptive responses: diversity of crops in the village: diversity index (cf details next paragraph "Crop diversity index building and calculation") 
VDOC= Overall note of the village vulnerability to damages on crops 
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Crop 1 
 
Ei= Ʃj (Eij)   
    = Ʃj (fij.intij) 
Ei'=Ei/RAi 
     = Ʃj(fij.intij/ RAij) 
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- For each crop, the proportion of villagers growing it (pi). 
- Number of rice varieties grown in the village (Nrv) 
 
 We calculate a diversity index for annual crops and for perennial crops as follows: 




Components of the diversity index  value  weight formula 
Diversity index for annual crops  Ia 1  CD= 






half  the  reference  weigh,  considering  that  damages  on  perennial  crops  cause  less  harm  to  the 
villagers than damages on annual crops: annual crops are used for self‐consumption and they provide 
annual  cash  incomes  that  villagers  rely  on. Moreover,  the  six  causes  of  damages  considered  are 
mostly pests of annual crops (rats, wild pigs or domestic animals do not damage trees). The number 
of  rice varieties grown  in  the village was given a  tenth of  the  reference weight, after an empirical 
sensitivity analysis. 
This final indicator for crop diversity is the result of several reflexive loops. By the time we validated 
the  indicator,  identified  the best way  to  collect  the  required data, and adapted  the questionnaire 
accordingly,  some of  the  villages have been already  fully  surveyed and we did not go back  there. 
Therefore, for these villages we do not have the exact required data to calculate the diversity index. 
So we adapted the formula to use the available data for these villages: 
‐  Average  maximum  number  of  crops  in  one  plot,  i.e.  total  number  of  crops  farmers  grow  in 
association in their most diversified plot (Ma) 
‐ Number of rice varieties grown in the village (Nrv) 
















The values obtained after calculations  range  from 51  to 70.6. We comment below  the situation of 
three villages and the respective notes they obtained. 
Hatsam village  features  the  lowest note  for vulnerability  to damages on  crops among  the villages 
noted  so  far.  This  is mostly  due  to  the  fact  that  crops  production  in Hatsam  constitutes  a minor 
source of  incomes: rice and cash crops altogether represents 19% of  the  total village  incomes  (see 
Figure  , and Annex 4). Note  that we  consider  the hypothetical  incomes  from  rice,  i.e.  the  income 
generated  if 100% of the rice were sold which  is never the case.  Indeed the  indicator "share of the 
crops  in village total  incomes"  is supposed to reflect the village reliance on crop production.  In the 
case  of  rice, whether  villagers  eat  or  sell  it  does  not  change  anything  to  the  importance  of  rice 
production for  local  livelihoods as rice  is the main staple food. In other countries/continents similar 
adjustments could be necessary with maize, cassava, etc. 
The distribution of incomes sources in Hatsam village is very different from other villages in our study 
sample because  a Chinese  company  recently planted hundreds of hectares of  rubber  trees  in  the 
village territory, reducing the land available for smallholders. The company hires a lot of labor force 
for the weeding and caring of the plantation. Thus many villagers  in Hatsam stopped doing shifting 
cultivation  and  got hired by  the  company.  They  shifted  from  subsistence  farming  activity  to daily 
wage  workers.  As  a  consequence,  Hatsam  village  economy  now  relies more  on  wages  than  on 
income from smallholder agriculture.  
In addition, villagers who keep producing and selling crops grow a  large diversity of crops – not all 
farmers  grow  the  same  species  –  and  they  practice  crop  associations.  Therefore  in  spite  of  a 
relatively  low production  in the village, the diversity  is quite high  (crop diversity  index = 14.1). The 













Household  incomes  in Phounneua village are more evenly distributed than  in Hatsam (Figure ). The 
percentage of incomes from crops is higher in the former village; rice and cash crops provide 34% of 







as  laborers or doing  any  trade. Houaykou  crop diversity  index  is higher  than Phounneua, but  still 
relatively low (10.2). Farmers grow only four to five distinct crops. Moreover farmers do not practice 
a  lot of crop associations: cash‐crop  fields are exclusively mono‐specific, and even  in  the plots  for 
self‐consumption farmers do not mix many species within the rice. Houaykou economy mostly relies 
on crops production: over 64% of the village incomes come from cash‐crops and from rice (including 











validated with  local stakeholders  in the next round of survey. Second, the  indicators and the values 
cannot be  validated  ‐or  invalidated‐ on  a  strictly objective basis;  and here  come  the  limits of  the 
quantification exercise.  For a  large number of  indicators,  the  values were not  yet available  for all 
villages at the end of the internship: either because some data required for the calculation were still 
missing,  or  because  the  calculations  were  not  done  yet.  Collecting  the  data  and  doing  the 
calculations are time‐consuming operations, and the time dedicated to this study was limited. This is 
actually a challenge for quantifying resilience at a broad scale. 











investment  in time (SBi) and weight = 3 for the  investment  in cash (SCi ). These weights were given 
considering the fact that villagers give more importance to investments in cash than in kind. But the 
factor 3 is somewhat arbitrary. How could we quantify with certitude how much importance people 
give  to one  thing or another?  Is  it even quantifiable? Aren't  these  individual preferences, probably 
varying  from  one  villager  to  another?  We  cannot  know  for  sure.  Sensitivity  analyses  to  each 
parameter would therefore be required, which would make the process very cumbersome. We have 
to deal with  the  fact  that  the  scoring exercise and  the verification of  the  indicators are  subjective 
exercises  that  rely  mostly  on  an  "expert  judgment".  We  put  values  and  weights  to  indicators 
according to our knowledge and understanding of the system; and we judge the validity of the values 
thus  obtained  by  comparing  them  to what we  understand  of  the  system,  but  other  people may 
proceed differently and obtain different values based on a different understanding of the system. 
Representing  villages'  characteristics  using  quantitative  variables  is  indeed  a  highly  subjective 
exercise, and there  is no way to objectively assess the results  in absolute terms. For example, what 






values mean  for decision makers? How  can  they be useful  to  guide practical  interventions  in  the 
village. The experience of previous projects shows that highly precise data  is not required  to make 
wise decisions  (Castella et al., 2014). Most  strategic decisions are made based‐on on  simple value 
scales from 1 to 5 or 1 to 10 to assess for example how serious is a shock or resulting damages (e.g. 
Richter scale on earthquakes). 









that  the M&E  system has  to deal with  through a continuous  learning process. The capacity of  the 
M&E system to continuously adapt to the changes in local conditions, partners and projects is a key 
element of  its  sustainability. And  the M&E  system needs  to  survive  to  the  initial  four‐year project 





far beyond  judging  the accuracy of  the  indicators values used  to  represent  the village  situation at 
time t0. 
More qualitative approaches based on local and/or expert knowledge will be used in the future, for 
example  to  address  indicators  such  as  the  ‘capacity  for  self‐ organization’ or  ‘social  cohesion  in  a 
village’. We  initiated  this approach with district  staff  from DAFO  (District Agriculture and  Forestry 
Office) who are knowledgeable about the villages. In order to appraise villages' "social cohesion", we 
assess  villagers'  aptitude  to  seize  opportunities  and  make  the  most  of  it  when  projects  were 
implemented in the village. We gathered the extension agents of each district and we asked them to 
assign a value from 0 to 5 to each target village of the EFICAS project, according to what they thought 
of  the  villager's  ability  to  take  common decisions  and  implement projects  collectively.  They were 
asked to answer the following question: "according to you, how likely is the village to fully implement 
the  new  land  use  plan  that was  designed  in  the  framework  of  the  EFICAS  project? Will  villagers 
succeed  in  consulting  and  agreeing  with  each  other,  taking  common  decisions  and  sticking  with 
them?".  The  categorized  responses  ranged  from  0=very  unlikely  to  succeed  to  5=very  likely  to 
succeed". The advantage of getting quantitative answers is that we can calculate means, and take the 
"average  opinion"  as  a  value  for  the  corresponding  indicator  (in  this  case,  one  component  of  a 
composite indicator about social cohesion).  




one  per  category  of  information  addressed:  see  orange  box  in  Figure  ,  which  is  a  hypothetical 
example  as  none  of  the  villages  baseline  is  completed  yet.  These  spidergrams  provide  a  visual 
representation of the baseline at time t0 (year 2015) that can actually facilitate decision making base 
on village comparison and  later on changes  in  time. The expected changes  in  the  indicators values 
are represented at the right hand side of Figure   for the  intervention‐villages of the EFICAS Project, 









the  amount  of  time  and  resources  necessary  for  data‐collection,  for  keying‐in  the  data,  and  for 
calculating  the  indicators  values.  Towards  this  perspective,  we  have  to  take  stock  of  the 
achievements so far and to prioritize the steps towards our scaling‐out objective. 
 
  The final  list of  indicators and variables  is settled, but as discussed above  it  is still  likely to 










reflexive  loops described  in this report. This method  includes many artifacts  that were prepared  in 
the  framework of  this  internship: e.g. questionnaires  for  the  individual  surveys, guidelines  for  the 
focus group discussions, explanatory notes and instructions to the person collecting the data (DAFO 
staff), Excel tables (Annex 5 to 8). We combined various methodological approaches, e.g.  individual 
interviews,  resource  people,  focus  groups,  direct  observations,  in  order  to  address  all  levels  of 
resilience. 
However, data collection is still a very long process with the method in its current state. This is due to 
the  great  number  of  variables  finally  selected,  and  to  the  data  collection  methods  that  favors 
individual  surveys whenever  possible  in  order  to  optimize  data  accuracy.  In  order  to  reduce  the 
amount  of  data  to  collect we  intend  to  identify  relevant  proxies:  it would  reduce  the  number  of 
variables  in the baseline. Let us  illustrate this with a case  in which a proxy would be very useful to 
save time and energy. 
In the category Farming system, one of the components  is "diversity". One of the  indicators of this 
component  is  "on‐farm diversity", and a  sub‐indicator  is a  "diversity  index  for NTFP, annual  crops, 
perennial crops, and animal species and rice varieties". The data needed to calculate this index are:  







To  this  extend we  are  collecting  additional  data  in  the  villages:  data  that we  do  not  use  for  the 
calculations of the indicators, but that we hope might turn out to become a relevant proxy. But the 
quality  of  the  future  proxy  can  only  be  assessed  once we  have  enough  villages  included  in  the 
database to show statistically significant correlations. 
Furthermore, crop diversity index is an element of vulnerability to crop damages, and animal diversity 
index  is  an  element  of  vulnerability  to  livestock  diseases.  So,  if we  use  a  proxy  for  the  "on‐farm 




On  the other hand, even  though  this questionnaire  is  long,  it provides very  interesting knowledge 
about  the  village  livelihood  system.  And,  as  stated  above,  understanding  the  village  context  is 
essential to develop a relevant monitoring method and to interpret the results obtained. 
 
  The keying‐in method  is not  finalized yet. The current way of storing  the  information  is  to 
key‐in data  in  Excel  files  and  in Access databases, one per questionnaire or per  focus  group.  The 
current system  is not practical for a broad scale use. It could be  improved by collecting data with a 
digital tablet and uploading on a server online. This option could not be considered in the context of 
the  internship  as  the  list of  variables and  indicators was not  settled  (it was  constantly moving  all 
along  the  6 months);  now  that  it  is  almost  finalized,  the  online  database  planned  by  the  EFICAS 
Project will operationalize the baseline and methods described in this report. 
 






Calculating  the  indicators'  values  is  still  very  time‐consuming  as we made  the  calculations  almost 
manually:  for each  calculation,  the  required data were extracted one by one  from distinct  files  in 
which they were keyed‐in. The data is keyed‐in according to the sources of information and the order 
of collection, rather than per indicator they are used for. If the monitoring method is to be applied to 
more  villages,  rationalizing  these  tasks  will  become  a  major  issue.  An  online  database  seems 
appropriate for that purpose. 
 
  The data analysis  started before  the baseline was  fully documented  (Castella et al., 2015; 
Rivera  et  al.,  2015).  Local  changes  in  landscapes  and  livelihoods  were  analyzed  using  statistical 
software and graphic modeling methods. This part of  the work, which was an  integral part of  the 
internship, is reported in another document (Rivera et al., 2015). 
As the baseline was not completed at  the end of the  internship period  (i.e. 14 villages had not yet 
been surveyed), we have only presented here a ‘work in progress’. In addition, only time will allow us 
to appraise the relevance of the methods and results presented here to track the changes in villages' 






It would not have been possible  to build  the M&E baseline without  a  good understanding of  the 
livelihood systems under study. Prior knowledge of the village contexts from e.g. the experience of 
other  team members  or  literature  review was  very  useful.  But  firsthand  knowledge  of  the  local 
drivers of  land use  change,  institutional  settings, and decision making processes was necessary  to 
design  a  baseline  fully  adjusted  to  the  local  reality  –  and  useful  to  reveal  changes  in  time.  The 
identification of the relevant ‘SMART’ indicators was made possible only through direct observation, 
discussions with villagers and other  stakeholders,  sharing  the community everyday  life, during  the 
weeks  spent  in  the  villages.  Similarly,  the  questionnaires  and  guidelines  got  sharper  and  more 
realistic  (i.e. adjusted  to  local  conditions) as we better understood  the  systems under  scrutiny.  In 




intentional  shifts  towards  sustainable agricultural  intensification. Hence  the advantage of adopting 
an  iterative/reflexive approach for the whole project: activities can be adjusted and adapted as the 
M&E  tool provides  feedback about  local perceptions of project  implementation. By contributing  to 
the  building  of  the  method,  the  villagers  and  other  stakeholders  get  to  fully  understand  the 
objectives and challenges of the project, and, little by little, get a sense of ownership of the activities 
planned  and  implemented  collectively.  This  increases  the  engagement  of  everyone  in  the  project 
activities, which is a key asset to sustain activities beyond the period of the project.  
Assessing  the  vulnerability  of  a  village  to  climate  change  turned  out  to  be  very  rich  in  terms  of 
lessons  learnt  but  also  at  some  points  frustrating  in  the  absence  of  perception  of  actual  climate 
change  events  by  villagers.  They  have  always  adapted  to  changes  occurring  in  their  environment 
under the direct influence of natural events and they did not feel like they needed to be more aware 
than  before.  This  attitude may  be  considered  as  passive  or  fatalist,  but  in  the  absence  of major 
climatic  event  it  was  difficult  to  address  the  latent  characteristics  of  vulnerability  with  local 
stakeholders. However, the cropping season 2015 that just started when we were finishing our field 
work may  turn  out  to  be  very  important  in  terms  of  awareness  raising  of  local  communities  to 
negative effects of climate change and analysis of their adaptive capacity. A very active El Niño effect 
led to a very unusual climatic season with droughts and locus outbreaks at the beginning of the rainy 








combines  processes/strategies  and  results/impacts.  For  this  reason  we  collected  data  based  on 
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  Day1  Day2 Day3 Day4 Day5 
  am  pm  ev  am  pm ev  am pm ev  am pm ev  am  pm  ev 
Meeting with the 
village head 
                             
                             
Village general 
information 
                             
                             
Village meeting & 
FG 'Village history'' 
                             
                             
FG 'Cropping 
system' 
                             
                             
Rapid survey 
(RS2 or RS1) 
                             
                             
FG 'Livestock 
System' 
                             
                             
FG 'Problem census 
Women' 
                             
                             
FG 'Problem census 
Men' 
                             
                             
FG 'Sales and 
Contract 
                             
                             
Field survey                               
                             
Detailed Survey 
(DS2 or DS1) 
                             









































































































 Fill the table "Livestock":  
Ask villagers about all the animal species they raise; tick them in the list or add them if 
they do not appear yet. 
 Fill the table "rice varieties":  
Ask villagers about all the rice varieties they grow; tick them in the list and add the 
varieties that do not appear yet. 




































































































































HHH 1  M 1966 _ 0 P5 
HHW 1  F 1968 _ 0 P3 
C1 0  F 1987 _ 0 M1 
C2 1  M 1989 _ 0 M1 
C3 0  F 1990 _ 0 P5 
C4 _ M 1991 2013 0 P5 
C5 1  F 1995 _ 1 U 
C6 1  M 1998 _ 1 M4 
C7 1  M 2000 _ 1 M2 
C8 _ F 2002 2002 0 0 
DIL 2 1  F 1994 _ 0 M1 
GC1 1  F 2008 _ 1 P2 
GC2 1  M 2011 _ 1 KG 
O 1  F 1947 _ 0 0 
       
       
Notice/explanations 
Family & HH members: list all people living 
in the HH + other family members: children 
from the mother. 
HHH = Household head (can be a woman) 
HHW = Household head wife (or husband) 
C1, C2, C3 = 1st child, 2nd child, 3rd child: /!\ 
ALL children of the mother (even those from 
1st marriage): we need to know how many 
childbirth she had. 
DIL = Daughter-in-law (ex: DIL2 = wife of the 
second child: C2) 
SIL = Son-in-law (idem) 
GC = grand-child 
O = other people living in the HH: parents, 
brothers, sisters of the HHH, aunts, nephews, 
brothers and sisters-in-law, etc. 
 
Lives in HH: does the member currently live in 
the HH. Children attending school elsewhere 
but coming back home on week-ends or 
holidays do count as living in the HH: "yes". 
 
Education level: 
KG = kindergarten 
P1-P5 = primary 1 to 5 
M1-M7 = secondary 1 to 7 
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Origins of the village 
 
 
Events to write in the table: 
 Village settlement location changed. Note the reason why they moved. Ex: to get closer to the 
road, on governmental order, a big fire destroyed the houses, threat of climatic event (flood, 
landslides…)… 
 Population changes: several HH from outside came to live here (immigration), or several HH 
moved away (emigration). Note the year it happened, and the number of HH who moved in 
(or out). Where did they come from or where were they moving out and their reasons? And 
step by step, subtract (if move out) or add (if move in) the number of HH to the Tot number of 
HH for each event. 
 
 
 Infrastructures built: school, health centre, road (main road or road to production area), water, 
electricity network, market place… 
Infrastructure Year Who paid for it? 
   










Origin/Destination and reasons  
Date of village 
establishment 
     
 
      
 
      
      
      
      
Current situation 2015     
62 
 
   
   
   
   
 
 
 Changes in agricultural practices. Examples of changes: 
- Started growing a new crop (what crop, how many HH did it etc.) 
- Started using herbicides/insecticides/fertilizers (precise the product) 
   See annexe: Pesticide and fertilizer adoption  
- Started using tractors for tillage (precise: in upland or lowland? For what 
crop?) 
- Building of a road to production areas: -> they started using tractor to carry 
the harvest from the plot to the village 
   See annexe: Roads to production area 
- Started/stopped fencing plots… 
Event Year Description of the event, causes, impacts… 
   
   
   
   
   
 Main events related to livestock. Ex: changes in herd size, new livestock in the village, major 
disease outbreaks, establishment of a livestock area, beginning of a livestock bank, new 
animals in the village (new species, new breeds, …). 
Event Year Description of the event, causes, impacts… 
   
   
   
   
   
 





























































































Roads to production areas 
Total number of roads leading to production areas: ………..  
Road n°__: name: ………………… Length (km): 
………………………….. 
1. Year it was built: …………… Total price of the road (MLAK): 
…………………….. 
2. How many HH benefit from this road? …………………………. 






4. Reimbursement modalities:  
How many years: …………….…            Interests: ………………………. 
5. Did/will all households contribute to pay the road?  
  o YES       o NO: no of HH contributing: ……….. Reasons:  
 























motorbike   
car   
truck   
 













Public Infrastructure In the village (1=yes / 0=no) Distance to the closest one 
(km) 
Village office  0 
Health station   
Temporary market place   
Permanent market place   













 Presence of school 
in the village 
(1=yes, 0=no) 
Distance to the 
closest school 
(km) 
School building walls 
made of (1=bamboo, 
2=wood, 3=concrete) 
Kindergarten    
Primary school    





 Total members Women 
Village committee (kana ban)   
Elder committee (neohom)   
Security (kong lon)   
Soldiers (tahan ban)   
Women union   
Youth union   
Unit heads   
Other:______   
Other:______   














2 groups, about 10 persons each: men and women separately. Review of village problems, causes, 
impacts, proposed solutions. Ranking by importance for the village 
Questions to ask:  
 What issues do you face in your everyday life? What would you like to change? 
 Rank from the most serious problem to the least serious. 
For each problem, ask: 
 According to you, what are the causes to this problem? 
 What are the impacts? What consequences in your life? 


























































































































































Broom	grass	 	 	 	 	
Mulberry	paper	 	 	 	 	
Peuak	Meuak	 	 	 	 	
Pompeng	 	 	 	 	
Bamboo	shoots	 	 	 	 	
Bamboo	worms	 	 	 	 	
Wildlife:	dead	animals	 	 	 	 	
Wildlife:	living	animals	
(birds	in	cage,…)	
	 	 	 	
Fuel	wood		 	 	 	 	
Bamboo	for	construction	 	 	 	 	
Mushrooms	 	 	 	 	
Homsarmmeuang	 	 	 	 	
Maksamsip	 	 	 	 	
Eonling	 	 	 	 	
Cardamom	 	 	 	 	
Makmanka	 	 	 	 	
	 	 	 	 	
	 	 	 	 	
	 	 	 	 	






















All the HH of the village 
open in the same block for 
cultivation (plots are 
borrowed, lent, … in order 
to allow everybody to 
cultivate in the same area) 
Families gather in cultivation groups -> Every year 
there are in the village as many opened areas as groups 
of families. 
Number of groups in 2014 : 
 
No production groups. Each 
family decides where they 
will crop according to their 
own objectives and 
constraints (scattered plots in 
the landscape). 







 Maximum number of crop cycles per year in the paddy fields: ………. 
 Maximum number of crop cycles per year in the vegetable gardens: ………. 























































































































































































																				 	0	 1	 2	 3	 4 5 6 7 8	 9	 10
	
 For each main crop, one by one, fill the table below. See Notice (baseline method) 










































1‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
2‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
3‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
4‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
5‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	




1‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
2‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
3‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
4‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
5‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Cropping system 3: 
…………	
1‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
2‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
3‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
4‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
5‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Cropping system 4: 
…………	
1‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
2‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
3‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
4‐	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

































































































 Year of last drought: ………………….. 
 Which months did it occur? 
 Number of droughts over the past 10 years:	………………..times	
































 Do floods or landslides occur in the village?   O Yes     O No 
If "NO": skip section V.  
 Year of the last big event due to an excess of rain:	…………………..	
 Which month did it occur? 
 
 Occurrences over the past 10 years of such an event:	……………………………..	
















































































Fixing and cleaning the village roads         
Cleaning the village and school         
Fixing and cleaning the water adduction 
system 
       
Other collective works (e.g. livestock 
area, maintenance of irrigation system) 
       
 
Financial resources 











           
           
 
 Livestock bank: O yes – O no,  
Year of creation____________,  
Still functioning: O yes – O no,  
 
 Rice bank: O yes – O no,  
Year of creation____________,  



















           
           
 
Village awards 
Village award 1 = yes; 0 = no Year obtained 1st time 
Clean   
No crime – no case   
Healthy   
Cultural   
Primary education for 
all HH heads 
  








FOCUS GROUP GUIDELINE: Livestock system 
 I. Caring for animals  








No 'yes'  No 'no'  No 'yes'  No 'no' 
Buffaloes             
Cattle             
Goats              
Pigs             
 
2. How frequently do farmers go and see their animals?  
 
 Draw beside table on a 
poster: 
 
 Ask participants how frequently they go to see their cows and buffaloes: number of days 




II. Circulation of the animals 
1. Are there livestock areas?        O No  O Yes    No of areas:…… Total area 
(ha):…….. 
 









Dry season           
Rainy 
season 
         
Goats 
Number of days between two visits to buffaloes and cows 
1 2 3 4 5 6 7 8-10 11-15 16-30
No days b/w 
visits 
1  2  3  4  5  6  7  8‐10  11‐15  16‐30 
Dry season                     













Dry season           
Rainy 
season 










Dry season           





3. Regulations about animals' circulation in the village (multiple responses possible): 
o No regulations at all 
o Owners of plots responsible for livestock damages on crops: farmers have to 
fence their plot in order to protect it from livestock damages. 
o Owners of animals responsible for livestock damages on crops: farmers have to 
keep livestock from getting into the plots. -> Parked, tended…  
o Established/institutionalized 'livestock area'. Inside the area, owners of plots 
are responsible. Outside the area, owners of animals are responsible. 
o Animals are forbidden to get into some specific areas. Precise: …………. 
(ex: protection forest, village settlement, paddies…) 
 
4. Are there fences in the village?     O Yes   O No 
5. Type of fences existing in the village and fenced areas: tick the existing fences 
 
Type of fences Paddy fields 
(1=yes ; 0=no) 
Livestock area 
(1=yes ; 0=no) 
Upland fields 
(1=yes ; 0=no) 
Bamboo/wood    
Barbed wire    
Living fence    
 
III. Conflicts about livestock circulation and damages on crops 
6. Are there conflicts about livestock? 
Within the village   O Yes        O No 
With neighboring village  O Yes        O No 
 






o No compensation, never. 
o Systematic: the owner has to pay/compensate the damage (in kind or money) 
o Depends on the situation. Negotiation between the owner of the plot and the 
owner of the animals. 
o Other: …………… 
 
8. Management of conflicts within village 
o The two owners reach an agreement by themselves 
o Village committee 
o Conflict resolution committee 
o Elder committee 
o District 
o Other: …..… 
 
9. Management of conflicts with other villages 
o Village-committees of both villages gather and reach an agreement 
o Another committee/institution dedicated to these matters takes charge of it.  
    Name of this institution: ………………………………….. 
o Conflicts involving two villages are systematically dealt with district authorities 
o Only owners of the animals and of the damaged plots meet and negotiate 
o Other: ………………. 
 
IV. Livestock pasture 
Improved pasture 
10. Is there any improved pasture in the village?    O Yes      O No 
If Yes see annexe Improved pasture and forage processing 
VI. Livestock diseases 
Number of participants to the focus group: 
Example of table to draw on a poster: 
                     
0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
If another domestic animal species is important in the village (a lot of fish ponds in the village,…) 
draw it also and add it in the following tables. 
 







   INTENSITY 




times over the 























1-              
2-              
3-              
4-              
5-              
2. Reactions/practices in case of disease outbreak 
Fill the table below. See notice for full explanations.  
 Animal species 
 1- 2- 3- 4- 5- 








Did not do anything 
(number of Yes) 
     
Separated animals from the sick ones 
(number of Yes) 
     
Sold their animals 
(number of Yes) 
     
Killed the sick animals 
(number of Yes) 
     
Used medicinal plants 
(number of Yes) 
     
Feed them better  
(number of Yes) 
     
Medicine 
(number of Yes) 
     
Vaccination(1) 
(number of Yes) 
     
Request to the DAFO 
(number of Yes) 
     
Other : 
(number of Yes) 
     
Other :  
(number of Yes) 
     
Other :  
(number of Yes) 
     
(1) If yes  Fill “Vaccination history” annex 
 













Livestock  Buffaloes  Cattle  Goats  Pigs  Poultry 










Frequency  Buffaloes  Cattle  Goats  Pigs  Poultry 
Every month           
Every 3 months           
Twice a year           
















3. Since when do you have improved pasture in the village? ………………. 
4. Origin of this practice:  
o A project  
o Villagers put it into practice on their own 
5. Area of improved pasture in the village: …………..ha. 
6. How is it managed: 
o Individual areas: each family grows pasture for their own livestock  
o Common areas: several families having livestock grow improved pasture 
in common 
o Collective area: the whole village manages an improved pasture area and 
anyone can benefit from it 
7. Number of HH involved: …… 
8. Grazing practice:  
o Cut-and-carry system (farmers cut pasture then bring it to the animals) 
o Animals graze by themselves the improved pasture 
 
Forage production 
9. Is there forage processing in the village?    O No    O Yes,   since when:  
10. What kind of processing? 
o Dry fodder (hay) 
o Silage 
o Other: ……………….. 
11. Origin of this practice:  
o A project initiated it and supported its implementation 
o The idea came from outside (it was suggested to them) but villagers put it 
into practice on their own, without external help 
o Other: ……………………… 
12. How is it managed: 
o Individually 
o Collectively: farmers gather for the labour tasks and they share the 
production 
o Other: ……………… 


















Reasons you stopped 
selling it (1) 
Number of traders 
buying this 
product in 2014 
Annual crops 
     
     
     
     
     
     
     
     
     
Perennial crop 
     
     
     
     
 
(1) A= Price dropped 
B= There are no traders any more for this product 
C= Big loss due to external event (pest damage, climatic event, …), the villagers decided 
to stop producing/selling it 
D= Yield decreases (lack of fertility, water…) 
E= Lack of technical knowledge: villagers do not know how to grow it 
F= Not enough labor force anymore 
G= Contract breaking with the trader  in this case: see annex "Contract breaking" 















Reasons you stopped 
selling it (1) 
Number of traders 
buying this 
product in 2014 
NTFP 
      
      
      
      
      
      
      
      
      
Livestock 
      
      
      
      
      
 
(1) A= Price dropped 
B= There are no traders any more for this product 
C= Big loss due to external event (pest damage, climatic event, …), the villagers decided 
to stop producing/selling it 
D= Yield decreases (lack of fertility, water…) 
E= Lack of technical knowledge: villagers do not know how to grow it 
F= Not enough labor force anymore 
G= Contract breaking with the trader  in this case: see annex "Contract breaking" 





For the products sold under contract, fill the table below. 
 
 
 (1) HH= Individual HH 
    V= Village 
    D= District 
    P= Province 
 
 (2) Several options possible: 
A= To buy the whole production, whatever the quantity 
B= To finance the construction of a road to production areas 
C= Finance building of any other infrastructure in the village (meeting room, school, etc.) 
D= To give money for a village fund 
E= Give tools or inputs (pesticide, chemical fertilizer, seeds) from the company 
F= Other: precise. 
 
 (3) Several options possible: 
W= they commit to sell their whole production to this trader/company, to no one else 
P= minimum quantity they commit to produce: at least …..t of the product. 
Q= commitment about the quality of the product (precise) 
R= they commit to reimburse for the services/infrastructure/tools provided by the company, within … years 
(precise) and with interest rate = ………. (precise) 














         
         
         




































































































































































o Hydroelectricity    O Mining 
o No activity: land speculation 
o Other: ……………………………………………… 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1                                                                                                       
2                                                                                                       
3                               
4                                                                                                       
5                                                                                                       
6                               
7                               
8                                                                                                       
9                                                                                                       
10                               
11                                                                                                       
12                                                                                                       
13                               
14                               
15                                                                                                       
16                               
17                               
18                                                                                                       
19                                                                                                       
20                               
21                                                                                                       
21                                                                                                       
23                               
24                               
25                                                                                                       
26                               
27                               
28                                                                                                       
29                                                                                                       







































































































































































































































































































































































































































































































































































1                                                                   
2                                                                   
3    
4    
5                                                                   
6                                                                   
7    
8                                                                   
9                                                                   
10    
11    
12                                                                   
13                                                                   
14    
15                                                                   
16                                                                   
17    
18                                                                   
19                                                                   
20    
21    
21                                                                   
23                                                                   
24    
25                                                                   
26                                                                   
27    
28    
29                                                                   
30    






















          
        
        
        
         
        
        
        
        
        
        
        
        
        

























          
        
        
        
         
        
        
        
        
        
        
        
        
        




















          
        
        
        
         
        
        
        
        
        
        
        
        
        

























          
        
        
        
         
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
 




Field survey – Plot n° … 
 
Name HH head: ___________   Name Interviewer ____________  Date:____________ 




















































Slashing         
Burning         
Collecting burnt wood        
Fencing         
Other land preparation 
(e.g. tillage, harrowing) 
       
Paddy nursery         
Sowing / transplanting         
       
       
       
Manual weeding 
or spraying herbicide 
       
       
       
       
Fertilizations         
       
       
Harvesting         
       
       
       
Transportation         
Other:………………………. 
ອື່ ນໆ 
       
Other:………………………. 
ອື່ ນໆ 
       
 
   










       
       











         
         
         














































































































































































































forest  fallow  grassland  paddies 
 
Buffaloes‐cattle: management types 
free roaming  tended  livestock area  grass cultivation 
 
Buffaloes‐cattle: damage management 
fenced crops  cultivator responsible  fenced livestock  breeder responsible 
 
Pigs 
free roaming  spend night in pen  kept in pen  buy additional feed 
 
Chicken 
















         
         
         




















       
       
       
       
(1)  : Flood of paddy area (A), flood of village settlement (B), land slide in production area (C), land 
slide in village settlement (D), land slide on the road (E), etc 
 
